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Several studies have shown that
two of the factors affecting
regret are how much one feels
personal responsibility for the
result and how easy it is to
imagine a better alternative. The
availability of choice obviously
exacerbates both these factors .
When you have no options, what
can you do? You will feel
disappointment, maybe; regret,
no. With no options, you just do
the best you can. But with many
options, the chances increase
that a really good one is out
there, and you may well feel that
you ought to have been able to
find it.

Mehreren Studien zufolge wird
das Geflihl der Reue zum einen
starker, je mehr man sich fiir das
Resultat personlich verantwortlich
fihlt, und zum anderen, je leichter
man sich eine bessere Alternative
vorstellen kann. Ein
Auswahlangebot verschlimmert
offensichtlich beide Faktoren. Was
kann man schon groB anstellen,
wenn man keine Wahl hat?
Vielleicht ist man enttiuscht, aber
Reue empfindet man nicht. Wenn
es hingegen viele Optionen gibt,
wachst das Risiko, dass man
meint, eine besonders gute
Ubersehen zu haben, und dies nun
bereut.



Several studies have shown that

Mehreren Studien zufolge wird

When you have n
can you do? You

that a really good one is out wachst das Risiko, dass man
there, and you may well feel that meint, eine besonders gute
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Defining Concept
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Cohesion

Types of Cohesion Meaning relations
(cf. Halliday & Hasan 1976)

Coreference identity
An option ... it/ this option

Substitution

Many options ... a good one Type reference/ comparison
Ellipsis

You will feel disappointment. []

Maybe.

Many options ... a good [].

Comparative Reference
One option ... another/ better

option

Cohesive conjunction Logico-semantic relations

X. But/ And/ However Y (addition, contrast, cause, ...)
Lexical cohesion Similarity (repetition, general
factors ... factors nouns, meronymy, Synonymy ...)

May 29, 2016 Lexical Cohesion 7137



Defining Concept

Cohesive Chains g s

LTI SAARLANDES

Differences across languages

EO-FICTION-002 GTRANS-FICTION-002

There was not one way but Nicht ein Weg, sondern eine

many. He followed first one Vielzahl von Wegen lag vor

and then the other. ihm. Er folgte bald dem einen
Pfad, bald dem anderen.

@ DE: lexical chain with repetition and hyponym:
Weg — Wegen — Pfad

@ EN: cohesive chain with various cohesive devices:
substitution and comparative reference with an ellipsis
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Goals and Motivation
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@ analyse general properties of lexical cohesion
@ special attention to
e semantic variability in chains
e cohesive strength
e number and length of chains
e degree of semantic specification of lexis
e degree of variation along all these dimensions
@ cross-linguistically: contrasts between English and German,
see House (1997, 2015), Hansen-Schirra et al. (2012) and
Neumann (2013)

@ across modes: between spoken and written registers,
see Hundt & Mair (1999), Mair (2006) or Leech et al. (2009)
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Goals and Motivation
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Kunz, K., E. Lapshinova-Koltunski, J. M. Martinez Martinez, K. Menzel
and E. Steiner (forthcoming). Shallow features as indicators of
English-German contrasts in lexical cohesion.

@ investigated the role of lexical cohesion in language variation
@ used various quantitative results for shallow features

e standardised type-token-ratio (sttr)
e lexical density (Id)

e most frequent words (mfw)

e top content words (tcw)

e words with latinate affixes (lat)

= insights about general lexical features
= preliminary indicators for assumed properties in chains
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Goals and Motivation

Background for Hypotheses g;‘;"“sm

SAARLANDES
Kunz, K., E. Lapshinova-Koltunski, J. M. Martinez Martinez, K. Menzel

and E. Steiner (forthcoming). Shallow features as indicators of
English-German contrasts in lexical cohesion.

e | e

Semantic variability in chains E < G S < W
Cohesive strength E = G S >W
Number & length of

(nominal) chains E>¢G S <W
Degree of specification E = G S <W
Degree of variation E < G? S # W
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Methodology

Methodology §§%:i::;§

we test our hypotheses by

@ analysing lexical chains (their number, length and distance
between members) annotated manually in our corpus data

@ comparing distributions of various sense relations that chain
members have to their antecedents

- across languages and registers available

May 29, 2016 Lexical Cohesion 14 /37



Methodology

EO/GO-GECCOCHAIN

Corpus data

in tokens
register EO GO
ESSAY 27171 | 31.407
FICTION 36.996 | 36.778
INTERVIEW | 30.057 | 35.036
POPSCI 27.055 | 32.639
TOTAL 121.279 | 135.860

@ subset of GECCo
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(Lapshinova et al., 2012 and Hansen-Schirra et al., 2012)

@ ESSAY and POPSCI: written discourse

@ INTERVIEW: spoken discourse
@ FICTION: spoken elements in form of dialogues
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Methodology Annotation Scheme

. s 7
Sense Relations | E
@ repetition
@ holonymy
@ antonymy @ meronymy
@ co-meronymy
@ synonymy
@ hyperonymy ° Type-lnstance
@ instance-type
@ hyponymy _
@ co-instance
@ co-hyponymy
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Methodology Annotation Procedures

MMAX2 (Miller & Strube, 2006 | -

LTI SAARLANDES

1.13.003 /home /katja/saar/gecco/docu/annotationsrichtlinien/LexicalCohesion/LexicalCohesion-GO/GO_POPSCI_005.mmax =5 <) Vi o Mai. 1]
Fllo Settings_Display Tools Plugns nfo w7 [organismen]
EssIT

FunaErTen vorT IE T T G G G Ui Gen - cleserur gar i Panel settings e UMz verstenen
braucht uns er rich Wichig st dagegen  dot von den Hunderten Ddermehrversch\edenen nem Lotor herstellen ke
in e raischen I nur 20 vorkommen Al 11t die o5 i fgendeiner utder . exsteren  gebenmag - u diesen immer wieder
glelchen 20 Arminosren als i Zusammengssett -passender noch as der vergeich i einem o e it | Iexcal e synonym [~ - eine kettenart
nde a erwahnten\mmerw\edevg\e\(henzo ninosaLen in bunter , wechselnder ALfe Die Lange der - o/ umespielbe
Eyenclekien en ewels 5L uh ersing s fur i genanien 20 erschiecinen = von denen el distance type [o-immediate = 0 I
kenn ) Das =r17,1 P Getsen B i hen e welen o e sk 104 “rer zusammengesetztes et | o (o de der -
Gemen es besteht.ist dain durch ein bestmtes graphisches Ly bt \gekennzemhnet Konkretm deser o evar gena n der er - - angeordnet dasd\e
Biochemier o1\ getauft haben .5 st wie schon erwannt  in =11, *im 2u elne (9] Seppress check 1] W om e st o . mit der
e ganz bessime Lk ur diese che chemische aus\ust(oder“amschhem“) \nkonkreten, : zngeben enlchielt
mit der die gleiche o1 | die et 1o 2fdllgnoch an genz anderer te fweisen . Die
inlichie . einerkeln zufaligen * =l e W derKombatten o or st (hsraklensl "bilden ( seine *
re-Sequenz )| dorch 1151 entstehen konnke . Efacher aUsgedGckt + We oft MOBte ma 104 7 der 20 ichigen 1 4/cc Bonly Undo changes neine Rlle werfen . bis
e o I e F| hente nebensinandergefsten wirden die der des 1o rispricht D g I8t ich prise, mt e Hiedenen
innerhalb einer aus 104 | stehenden i c1-- gibt &5 genau 20104 verschiedene 14| 1-.Von desen it die im drh reinen
veproduz\eren bewage i 20 20101 oder 3 die Gewolviere - 1 umgerachnet 1 2u L0130, Dami st fest da6 der - - ein zweltes Mal d.
inen -5/ entstanden fein kann . Selt der Seltdem * Ur-Knall ", sind erst 1017 <1 vergangen . (S0 groft Auto-apply is OFF
ergangenen L bl Gomtsiat worder ware . gabe o5 heuks ers pochient 1015 versehedene varanen der s 104 ledes et darunter . Selbst
Jedes einzeine lerim gofzen 1 exatererden - gl selbst dann =inzige:
en . denn im ganzen ol snd nr 1und 1080 1 Vorhanden | Mon wid 2ugeben msser da de 11 olc 1< et ren zufallu W ! e
| . rden ki g ir
L e bher darat untersusht worden sing et beluns selost sendemoel L LI und e 2 e
i o o & = < i Solchon b C nCCMng it S0 roBer SLerht ausgeschiossen werden kann 1 W 5t de Ubercnetrm
Jen andiers 70 eraren a\s rihene thindet bl denen i dzs Seithe - hochspeziische £ 10ste- findet ? Und wie anders ware diese &
die einer durch urch" genetische Lo: {5 die alen heute zvischen inen bestehenden zum Trotz samtich ol die 1 - einun
derselben ngeschen e miesan 1D de 1o 20 bestreken, well 1  mich ) davon ausgent . da sonst AL<11c1: an selnem relgosen: unumgangiic
slen hatauch daraufnoch e 1+ *chabe shon erwan: oo s sich dsberfeuse wiklch s noch um ene verschandende |11 handeleLnd 3 dile [/ der 0o et auch von der
deverznerkanntwm die Inre ( darwistische ) - noch immer ablehy £ v - Aberein geneticner Jstauch damickenesuegs beviesen denn cot nat s bel
" o ingerichtet, das ale von\hm m geschiftensy = i desen U rsanlgen anaeren erdschar 1 S gestatet worden sind - Aber auch auf des i hoch e(was erwidern
Kommen die mimen Gede sure-Seque o ¢ narmlich doch T
e Scheme acf See 47 sind i fr e T T manderewgg‘s:he SRR cum 15 urtereiandegestel . Dl oo e AN unteremuermpnmdabe‘abnehmenaen S aden der
Zui der i que

T o stammenden Ot T Und er des T r‘mz Zel\eWbes[ehtnureme\nz\ger ierschicd (auf der Position 58 ) . Vergleicht man unsere * e\qene' aarn 5005 s schon
35 ind a0 Gent e fort e enterter die C1t um so groter die ~oh der ecs . iegertammeri sy daer bel ey ch

rdlchen wird . auch niedrio F
e SDer v B denm - werm i Seh TP S ot e o Bagiehe comdem die eracHedenen -1 un[eremsnderverg\emhl ander e grundsatzich
timmungen durch bioBen Zufall 23 erklaren . weiterhin susscheldet . Welche Ursache aber hi

qeich 2ul
des T " 2095 Usw. Dlese
richts . Die resultierenden einlchketen belben such denn mmernoch 30 exren gering. de de 1oglchiet . de Ube
dese indvidueten denen uns dieses seiner X a0 ATorE JEA i e wern Wi s @ e vor Augar (e
oft die: ekl wohlreproduz\ert a0 op el worderseft g, e e vor e vl o vor s enkich langer ~<1-efunden wurde | Betjeder 2 .1 mute sene £ 13 inale c1oe oo foppelt
werden ‘i joder newen - anhand dleser mitgegeberen - cannvon nevem ynfhetiser werden N furkioler der molelrbiologische poara . derur diesen . " -proze Zusmnd\g
e ener geradezu ung\aubHchen Aosaltperekt, Veh\enos atme uf die 22 dle rnjeder <ounc I ener bestmmten Anorcog arangeren mut und ofne | - auf
Cnvorstelbaren i nermemnwegdasm geschehen Mot qeing des aberau(h Ihm nicht . Absalute e fc bt e cht . Auf molelcsrr e verhmderndass(hm
natirliche rad\uaklme ind die von rmebe Es also F=l1er ein Ersxaunhm Seken . wenn man die er molekularer
R bedenid  sber m o1+ der - sammeln ic St cben on - Da stz i pIGsicH . mach der des 1oI-k Ui in einer neu entstanden it cine 7 “lals:her " an einem
bezeichnen eine solche des erdchen atcr bekanntichals - Ob der h Folgen hat, |
it das sogenannte * aktive Zcr (7. " des VolekLi , dann sind die enzen - vonvevsmwme der
o dor el s der far selne Stoffwechselfun ntscheidend ist . Beim ¢ bestent diese , wie
entums von Oyt G daher in der - 2um sofortigen &1 -1 der neu entetandenen ~- - ls ge e
lepte in di ;Ja8 di neve ami . e dopiotaich imerhal des ecie aufgetaucht st , zu einer
 Funkibnetahi e fen * |- geffein zufalig in ei elche i inirgendeiner 11 verbessert indem si sie etwo schn
e arlebiger warder, Gkt £ a5t s eche Sanken  das e T atere e vorkomme. Andererseits sumebensotest damederemulnedemmge e+ 010 darstll an dem die £ 1 von da &t
hartnickig festhalten wird . Das geschieht einfach in der o, da einfiSiia i , der durch einen solchen GiLick=trerer in der 1Lt © eing 0 Seiner AL clat e aapren nat bessere
hat . Er wird daher - mit groBer /21 <chirlchice . - eine grossere fiacijc i ineerassen, dle . da 1.1 lche A sind. m\(demg\ekh 2 Susgestatret sind . Der neus . setzt sich daherin e
artigen =l auch tber den weniger [ cigenen -1 mema\bwemger enera et eines E:
20 langerer ~c -1 auf diesem /== entstanden ist i Jeder Sreier wircs festgenaken -l Zele frume (und das war ofne
die Uberwaltigende ) starben dagegen ab_ Sie<chieden aus . all hre sind engst getlt, Daneben aber gab es nun noch die die nicht das aktive 171171 des 1ol-kUi< betrafen . nicht den
. sondem Soemagendert: G o chen U= . Sie sind ganz offensichtlch die | = die vir heute zwischen den Cytochrom-c-Molektien
(finden.Von dern* etalen <111 gibt e5 keine - mehr . Die Triger deser = konnten richt tberleben ( und inre negati

bestimmten 'd erKete : Ene Aminoc \stduvche\neandereausgetauscr\tworden Die

wiederum von der der die Ancerin der erfol

Ainahmen dbascehen dech o e Zarmam it 6 oras i dor -l - s

schon eruahnt Inder e g Innerhalb der Z=I= _Eine MUt=Lion im
e Mutaton he sch s letal *erviesen_ Die verschuindende &

m e , einem Tl oder einer T

May 29, 2016 Lexical Cohesion

17/37



Analyses

UNIVERSITAT
DES
SAARLANDES

Analyses

May 29, 2016 Lexical Cohesion 18/37



Hypotheses
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Cohesive strength E # G
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Degree of specification E # G

Degree of variation

E < G?

Lexical Cohesion

<

S “

W

UNIVERSITAT
DES
SAARLANDES

19/37



Analyses

Features under Analysis gg;vmw

SAARLANDES

@ Semantic variability in chains: number of different relations per
chain

@ Cohesive strength: distance between elements in a chain

@ Number and length of nominal chains: chain number and chain
length

@ Degree of specification: amount of more specific and more
general sense relations

@ Degree of variation: variation in the observed features
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Analyses

Semantic Variability gg;vsnslm

SAARLANDES

Relation Richness Relation Switch Rate

0.7

0.6

0.5

0.4

ESSAY  FICTION INTERVIEW POPSCI ESSAY  FICTION INTERVIEW POPSCI
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Average distance among chain members per text
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Analyses

Chain Number

Average number of chains per text

90- : S | :
: = . oo
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May 29, 2016 Lexical Cohesion

©®
[lts|

UNIVERSITAT
DES
SAARLANDES

238/37



Analyses

Chain Length UNIVERSITAT

SAARLANDES

Average length of chains per text
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5.0
25

ESSAY FICTION INTERVIEW POPSCI
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Analyses

Degree of Specification iy e

LT SAARLANDES
same type, more general, more specific
@ repetition
@ antonym
synonym
hyperonym
hyponym
cohyponym
holonym
meronym
comeronym
type
instance
coinstance
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cohyp

Degree of Specification

association between lang/registers and sem.relations (likelihood ratio)
@ If ratio < 1 => log(ratio) < 0 (negative values) => red color
@ |If ratio > 1 = > log(ratio) > 0 (positive values) => blue color

oinst

o

aaed B I | [ W BN
GO-ESS . .

oo M
GO-POP . .

INTERPRETATION: essays and popsci in both languages have a similar degree of specification
(type-inst rel.); fiction have partly similar relations, English are more general (hol and type);
interviews are different: English are much more general.
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Variation

squared distances between lang/register profiles

in terms Pf aIIJeatures

Q
[
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w
EO-ESS . .

EO-FIC

[ ] . EO-INT

EO-INT

* .0
. . @ Go-nT

EOQ-POP

GO-ESS

o 0 0 '.GO—POP
&

GO-FIC

°

GO-INT

o
S
S

GO-POP

intralingually: FIC and INT in English, ESS and INT in German (bigger distance);
cross-lingually: register pairs, esp. for ESS and FIC
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Variation: CA with all features

Dimension 2 (30.5%)
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Dimension 1 (52%)

three groups of multilingual registers; interviews behave different cross-lingually
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Summary

B
Semantic variability in chains -
S Strength --

Number & length of
(nominal) chains E>G
Degree of specification E # G _

Degree of variation _
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Thank you!

Questions?

Contact:
e.lapshinova@mx.uni-saarland.de
j-martinez@mx.uni-saarland.de
Information:
www.gecco.uni-saarland.de
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@ REPETITION: orthographical repetition of nominal expressions
such as London and London, or place and place.

- llive in a town called Reigate. It's between London and the
countryside which is quite nice. It takes us about 25 minutes to get
to London on the train. It's very nice actually, it's a nice place to
live. And | grew up in a place called Banstead.

« In case of compounding, the second element is the determining
factor: stem cell but not stem cell behaviour or stem cell research.

- For instance, just identifying a true stem cell can be tricky. For
scientists to be able to share results and gauge the success of
techniques for controlling stem cell behavior... Of course, the goal
of stem cell research is to replace...

May 29, 2016 Lexical Cohesion 31/37



SAARLANDES

Sense Relations ggyem

@ ANTONYMY: relation of contrast halving and doubling

- Dazu gehéren zum Beispiel die Halbierung der Energie- und
Rohstoffintensitét bis 2020 gegendiber 1990 (bzw. 1994) und die
Verdoppelung des Anteils erneuerbarer Energien am
Energieverbrauch bis 2010.

@ SYNONYMY: total synonymy (Lebewesen — Organismen) but also
near synonymy, such as between technical and
common-language terms, e.g. belly and abdomen

- Wie ist die Ubereinstimmung unter diesen Umstanden anders zu
erkldren als durch eine Beziehung, die alle die Lebewesen
miteinander verbindet...? Und wie anders wére diese Beziehung
zu verstehen als die einer durch Vererbung, durch “genetische
Uberlieferung” entstandenen Gemeinschaft von Organismen
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SAARLANDES

Sense Relations ggyem

@ HYPERONYMY: in case the superordinate term follows the more
specific term: village and place

@ HYPONYMY: in case the specific term follows the superordinate
one: place and fown

@ COHYPONYMY: between two elements on the same level of
specification: town and village

- llive in a town called Reigate. It's between London and the
countryside which is quite nice. It takes us about 25 minutes to get
to London on the train. | say it’s a town, it's more of a village. It's
quite small. It's very nice actually, it's a nice place to live. And |
grew up in a town called Banstead.

May 29, 2016 Lexical Cohesion 33/37



oL UNIVERSITAT

Sense Relations i) o
[Tl4d SAARLANDES
@ HOLONYMY: relation, where the whole follows the part: the EU
following Britain

@ MERONYMY: part-whole relation, where the part follows the whole:
Bulgaria following the EU

@ CO-MERONYMY: succession of two parts that belong to a whole:
Romania, Croatia, Britain following Bulgaria

- This means that this will not be the last enlargement of the EU.
Bulgaria and Romania are waiting in the wings and likely to join in
the next 2-3 years. The candidatures of Turkey and Croatia are
well advanced. We in Britain welcome both. In particular we
believe that Turkey, if she meets all the criteria, would add a new
dimension to the EU, and represent a vital reaching out to the
Islamic world at a time when such links are more than ever
needed.
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SAARLANDES

Sense Relations ggyem

@ TYPE: relation between a common noun and a named entity: town
and Reigate

@ INSTANCE: relation where the named entity follows the common
noun: Reigate and fown, Banstead and town

@ CO-INSTANCE: relation between two named entities (Reigate and
London)

- llive in a town called Reigate. It's between London and the
countryside which is quite nice. It takes us about 25 minutes to get
to London on the train. | say it’s a town, it's more of a village. It's
quite small. It's very nice actually, it's a nice place to live. And |
grew up in a town called Banstead which is fairly close to Reigate.
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Cohesive Chains

Differences across modes
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GO-INTERVIEW-014

Die sind sehr laut, die Burschis. Und
wir haben auch dann verschiedene Tie-
re jeweils da, also einmal Seelefanten,
die da vorkommen, die nordlichen See-
lefanten, und in dem Fall hier der Steller-
sche Seeléwe, das ist so mit der groB-
te. Dem gegenlber sitzt der Kalifornische
Seeldwe, nur um den GréBenunterschied
mal zu sehen. Und da kénnen sich die
Leute eben hinstellen und sagen: “So
groB3 ist der wirklich”, ne, und so bissig
ist er dann auch. Das gréBte Tier, wie
gesagt, der Seeelefant, die wohnen da
im Grunde zusammen miteinander. Hier
wird ein Flossenvergleich nachher statt-
finden. Was kann der Seeléwe, was der
Seehund nicht kann?

GO-POPSCI-005

Dennoch aber begegnen wir ihr nun, da-
von waren wir ja ausgegangen, auf dieser
Erde wieder und wieder, ndmlich bei allen
Lebewesen, die bisher darauf untersucht
worden sind: nicht nur bei uns selbst,
sondern bei Affen, Hunden und Ameisen,
bei Fischen, Froschen und Schmetter-
lingen und ebenso bei Schimmelpilzen,
Weizen und der ordindren Béackerhefe.
Wie ist das méglich, wenn der Zufall als
Ursache einer solchen Ubereinstimmung
mit so groBer Sicherheit ausgeschlossen
werden kann? Wie ist die Ubereinstim-
mung unter diesen Umstanden anders zu
erklaren als durch eine Beziehung, die al-
le die Lebewesen miteinander verbindet,
bei denen sich das gleiche, hochspezifi-
sche Enzym-Muster findet?
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Background for Hypotheses e

Deutschen und Englischen. Eine corpusbasierte Studie

Krielke, M-P. (2015). Lexikalische Kohé&sion und Koreferenz im
populérwissenschaftlicher Texte. J

@ variability in semantic relations between nouns: DE > EN
@ DE: various relations under analysis
@ EN: preferences for repetitions and hypernyms, few antonyms
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